



Het is een zuur jaar geweest voor tegenstanders van
gesjoemel met het Stabiliteitspact. Frankrijk en Duitsland
gingen tekeer als olifanten in de porseleinkast en waren
volstrekt niet onder de indruk toen de Europese Commissie
aan de bel trok over hun hoge tekorten. Duitsland was zelfs
zo woest dat het op de vingers werd getikt, dat minister van
Financiën Hans Eichel uit de excessive deﬁcit-procedure
stapte, de procedure die het Stabi-
liteitspact voorschrijft als landen
de drieprocentnorm voor het
begrotingstekort overschrijden. 
Daarmee blokkeerde hij 
een advies van de Europese
Commissie aan de Ecoﬁn, waarin
alle ministers van Financiën uit de
Europese Unie zitting hebben,
over sancties tegen Duitsland en
Frankrijk. ‘Ik heb nog nooit 
zo’n opportunistische politicus
gezien’, zegt Sylvester Eijffinger,
hoogleraar monetaire economie
aan de Universiteit van Tilburg en EMU-expert, die in 2002
meewerkte aan een advies aan de Europese Commissie
over hervorming van het Stabiliteitspact. ‘Een Duitse
minister nota bene!’ 
Maar niet alleen Duitsland en Frankrijk zagen aan de
poten van het pact. Ook de nieuwe EU-leden in Oost-
Europa willen dat de drempel voor hun toekomstige
deelname aan de EMU wordt verlaagd en eisen ruimere
criteria die rekening houden met de inhaalslag die hun
economieën moeten maken. Als klap op de vuurpijl werd
onlangs bekend dat Griekenland
in 2001 ten onrechte tot de EMU
is toegelaten. Hoewel het Griekse
ministerie van Financiën indertijd
stug beweerde dat het overheids-
tekort onder de drie procent lag,
blijkt het gat in werkelijkheid




was ooit bedoeld als steun-
pilaar voor de EMU, maar er
komt nu een hoop puin naar
beneden. Waarom gaat zo mis? 
‘Het pact is niet bestand gebleken tegen de verschuiving
van Duitsland uit het kamp van de haviken naar het kamp
van de duiven, waar veel Zuid-Europese landen in zitten.
Wie had een paar jaar geleden durven denken dat Duitsland
‘Het vingertje van Zalm 
is straks al genoeg’
Het Stabiliteitspact heeft het afgelopen jaar zware klappen gehad. Zelfs Duitsland, ooit de
belangrijkste beschermheer van het pact, ging er met gestrekt been in. Toch zijn de dagen van
het verdrag nog niet geteld, meent hoogleraar en EMU-expert Sylvester Eijffinger, al is het pact
hard toe aan een tienduizend kilometerbeurt. Een gesprek over zwendel, opportunisme en de
angst van Gerrit Zalm om in Brussel af te gaan.
Jacco Kroon
‘Eén minister 
die het met 
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gaan door’december 2004 23
zich nog opstandiger zou gedragen dan Frankrijk of Italië?
In die situatie gaat het opeens heel erg tegen je werken dat
de Ecoﬁn bij gekwaliﬁceerde meerderheid beslist over
straffen die overtreders van het Stabiliteitspact opgelegd
moeten krijgen. Het is sowieso fout dat je zondaars over
hun eigen lot laat meebeslissen, maar Duitsland zorgde met
zijn zes stemmen voor een stevig tegenwicht. Maar die
balans is weggevaagd nu Duitsland zelf de grootste zondaar
is geworden.’
Duitsland maakte het nog bonter door de
stemming in de Ecofin te blokkeren. Hoe komen 
ze daar mee weg?
‘Daar zijn ze niet mee weggekomen. Het Europese Hof
van Justitie heeft Duitsland, na een klacht van EU-commis-
saris van monetaire zaken Pedro Solbes, veroordeeld en
gezegd dat de weigering van dat land om de procedures die
het Stabiliteitspact voorschrijft te doorlopen, onwettelijk is.’
Leuk, zo’n reprimande achteraf, maar onder-
tussen hebben Duitsland en Frankrijk straffeloos 
de begrotingsregels aan hun laars gelapt.
‘Die landen waren hun straf ook ontlopen als het advies
van de Europese Commissie over boetes wel in de Ecoﬁn in
stemming was gebracht. Er was geen gekwaliﬁceerde
meerderheid voor en dat wist Hans Eichel ook; zijn
weigering om de procedure te volgen, was puur voor
binnenlands politiek gebruik. Hoewel de uitspraak van het
Europese Hof in dit speciﬁeke geval de uitslag niet heeft
veranderd, is het toch een historisch besluit, omdat het nu
voor eens en voor altijd verankerd is dat geen land uit de
excessive deﬁcit-procedure mag stappen, ook niet als die
procedure in de toekomst strenger zou worden. 
En dat is precies waar we naartoe moeten: niet onder
druk van landen als Duitsland en Frankrijk aan de regels
gaan sleutelen, want die zijn prima, maar de rol van de
Europese Commissie bij het naleven van die regels veel
dwingender maken.’
Hoe ziet zo’n dwingende rol eruit?
‘De sancties die de Europese Commissie nu voorstelt,
hebben de status van recommendation, wat inhoudt dat de
straf pas wordt opgelegd als een gekwaliﬁceerde meerder-
heid in de Ecoﬁn ermee instemt. Als een aantal grote landen
de koppen bij elkaar steekt, gaat het dus niet door. Wat je
zou kunnen doen, en wat wij in het najaar van 2002 ook









tot de EMU, lukt je
nu niet meer.’december 2004 24
Europese Commissie voor-
gestelde sancties de status van
proposal krijgen. Achter die
ambtelijke terminologie schuilt
een wereld van verschil: een
proposal kan alleen worden af-
geschoten als de hele Ecoﬁn
unaniem tegen de voorgestelde
sancties stemt. Eén minister die
het met de Commissie eens is en
de straffen gaan door. Het
vingertje van Gerrit Zalm is dus al
genoeg.’
Zalm is ongetwijfeld
enthousiast, maar landen als
Duitsland, Frankrijk en Italië staan vast minder te
springen om controle over hun begrotingspolitiek
over te dragen aan een groep ongekozen commis-
sarissen in Brussel. Is het idee niet bij voorbaat 
een doodgeboren kindje?
‘Een grotere rol van de Commissie is natuurlijk niet echt
democratisch, dat is waar. Bovendien zal het EMU-verdrag
ervoor aangepast moeten worden. Toch zijn strengere
sancties de enige manier om politiek gemotiveerde begro-
tingsoverschrijdingen tegen te gaan en daarvoor moet de
macht van de Ecoﬁn teruggedrongen worden.
Op de korte termijn gaat dat zeker niet lukken. Duitsland
en Frankrijk laten in het huidige economische klimaat hun
speelruimte echt niet kortwieken. Het wachten is dus op
economische voorspoed en slinkende tekorten, om het voor
politici in die landen mogelijk te maken wel met een grotere
rol van de Commissie in te stemmen. 
Het wachten is ook op nieuwe politici. Iemand als Eichel
gaat die draai niet meer maken, daarvoor heeft hij zich te
veel ingegraven. Het voorstel voor een sterkere Commissie
is trouwens al wel opgenomen in de Europese grondwet die
nu circuleert, dus het onderwerp staat op de politieke
agenda.’
Bij Duitsland en Frankrijk weet je in ieder geval
nog dat ze de regels overtreden. Maar hoe pak je 
een land als Griekenland aan, dat niet schroomt om
cijfers naar beneden bij te stellen om aan de EMU-
eisen te voldoen? 
‘Wat Griekenland in 2000
heeft gedaan, is gewoon fout. Het
Griekse ministerie van Financiën
was er zo op gebrand om in de
EMU te komen, dat ze de ver-
leiding om verkeerde cijfers te
geven niet heeft kunnen weer-
staan. Maar de Commissie heeft
ook niet goed opgelet, want de
Griekse centrale bank had ook
cijfers en die klopten wel. De
Commissie had harder door
moeten vragen.’
Het is niet de eerste keer
dat EMU-landen worden
betrapt op creatief boekhouden. Hoe kan een
Commissie, zelfs al heeft ze meer armslag, effectief
criteria handhaven als de cijfers die ze moet beoor-
delen niet te vertrouwen zijn?
‘Een verkeerd beeld geven van de werkelijkheid, zoals
Griekenland deed voor haar toetreding tot de EMU, lukt je
nu niet meer. In 2000 moest je er nog op vertrouwen dat de
cijfers die landen je toespeelden een beetje klopten, maar
nu heb je statistisch bureau Eurostat dat zelf data verzamelt
en de cijfers die EMU-landen zelf aanleveren, worden
grondig gecheckt. Wat nog wel kan en ofﬁcieel ook niet
verboden is, zijn intertemporele substituties. Dit zijn puur
cosmetische ingrepen, waarbij je zo met inkomsten en
toekomstige betalingen schuift, dat je begrotingstekort op
korte termijn daalt. Zoals Frankrijk, dat net de pensioen-
verplichtingen van het staatsbedrijf Electricité de France
(EdF) heeft overgenomen. Met de premie-inkomsten van
het pensioenfonds in kas kunnen ze direct het begro-
tingstekort dempen. Maar op de lange termijn zullen die
pensioenen toch moeten worden uitbetaald. Dat moeten de
politici die er dan zitten maar uitzoeken, is de gedachte. Ook
de Italianen doen het graag, hun trukendoos is nog veel
groter. Het mag allemaal, maar het is natuurlijk wel tegen
de geest van het EMU-verdrag.’
Waarom worden dat soort trucs dan niet 
gewoon verboden?
‘Dat hoeft niet als je de prikkels om trucs toe te passen
wegneemt. En dat kan ook binnen het huidige verdrag. Als






Frankrijk of Italië?’december 2004 26
landen een begrotingstekort
hebben, kun je dat op twee
manieren meten. Je kunt kijken
naar het feitelijke tekort, zoals nu
gebeurt bij de excessive deﬁcit-
procedure. Maar dat cijfer zit vol
ruis, het wordt sterk beïnvloed
door korte uitslagen in de
economie, toevallige tegenvallers
of onverstandig kortetermijn-
beleid van regeringen. Als je het
feitelijke begrotingstekort voor al
dit soort effecten corrigeert, kom
je uit op het structurele tekort. Dit cijfer is een veel betere
graadmeter voor de ontwikkeling van het tekort op de
middellange termijn. Maar dat niet alleen, je neemt ook de
wind uit de zeilen van landen die hun feitelijk tekort met
trucs naar beneden proberen te krijgen. Als de Commissie
bij begrotingstekorten alleen naar het structurele cijfer zou
kijken, heeft geschuif met posten, zoals Frankrijk deed met
EdF, namelijk geen enkele zin meer. Die trucs zijn eruit
geﬁlterd. Ander voordeel: Gerrit Zalm hoeft geen aanvul-
lende bezuinigingen meer door te voeren om angstvallig
onder een feitelijk tekort van drie procent te blijven.’
Zelfs onze eigen rekenmeester Zalm doet 
het verkeerd?
‘Structurele bezuinigingen om de kosten van de
gezondheidszorg en de sociale zekerheid op lange termijn
in toom te houden, vind ik uitstekend. Maar de twee à drie
miljard aan extra bezuinigingen die minister Zalm in 
Balkenende-I en II bovenop de al geplande bezuinigingen
heeft gestapeld, zijn gewoon niet nodig. En ze zijn ook nog
eens contraproductief. Het aanvullende pakket remt de
economie zo hard af, dat ik nu al kan voorspellen dat Zalm
zijn ramingen voor het tekort in 2004 niet gaat halen.
Afremming betekent namelijk ook minder inkomsten voor
de overheid. Feitelijk duwt Zalm zijn eigen tekort weer
omhoog. Ik denk dat aanvullende bezuinigingen de eco-
nomische groei in 2003 met zo’n half procentpunt extra
vertraagd hebben, en dan ben ik nog heel voorzichtig. En
dat terwijl het structurele begrotingstekort van Nederland
dit jaar op maar twee procent uitkomt en volgend jaar zelfs
naar minder dan anderhalf procent zal dalen. Op de middel-
lange termijn, en dat is wat
economisch telt, is er dus niets
aan de hand.’ 
Zalm moet wel, hij heeft 
zo hard tegen Frankrijk en
Duitsland lopen gillen.
‘Het ironische is dat Zalm,
zelfs onder de huidige regels
waarin het feitelijk tekort
bepalend is, helemaal niet had
gehoeven. Nederland had vorig
jaar een negatieve economische
groei van bijna één procent. En als
je een negatieve groei hebt van tussen de driekwart en twee
procent, mag je volgens het Stabiliteitspact aan de Ecoﬁn
vragen of het begrotingstekort een jaartje wat hoger mag
uitvallen. Daarboven hoef je je in beginsel niet meer aan de
drie procent te houden. Het is echt verbazingwekkend
hoeveel politici dat niet weten. Ik denk dat Zalm het wel
weet, maar die had natuurlijk geen zin om naar de Ecoﬁn
te stappen om dispensatie te vragen. Frankrijk en Duitsland
hadden hem hard uitgelachen. Zonde, want het is niet meer
dan een formaliteit.’
Dus dankzij de grote mond van Zalm en zijn angst
om af te gaan in Brussel zitten wij nu te zweten
onder extra bezuinigingen?
‘Daar komt het wel een beetje op neer. En het was
natuurlijk helemaal een gotspe dat hij en het kabinet in
eerste instantie zelfs bereid waren tien procent van het
onderwijsbudget op te offeren om aan dat extra bedrag te
komen. Dat is dan wel teruggedraaid, maar het geeft wel
aan hoe serieus dit kabinet zijn eigen streven naar een
kenniseconomie neemt. Als Zalm onder Kok wat minder
met belastingverlagingen had gestrooid, zat hij ook niet in
deze problemen. Hij probeert het procyclische beleid van
toen nu weer te repareren met procyclisch beleid in tegen-
overgestelde richting. Maar uiteindelijk richt de overdaad
aan bezuinigingen van Zalm net zo veel schade aan als het
feit dat landen als Frankrijk en Duitsland niets willen doen
aan hun structureel te hoge begrotingstekorten.’ •
‘Als Zalm onder 
Kok wat minder 
met belasting-
verlagingen had
gestrooid, zat hij 
ook niet in deze
problemen’
Sylvester Eijffinger :
Feitelijk duwt Zalm
zijn eigen tekort
weer omhoog’